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Oroksok és egych bohésagok

A Babszinhaz vagy husz évvel
ezeldtt felkért arra, hogy fordi-
tanam le Weill humorosan meg-
rendité zenéjére Brecht tancja-
tékat, A kispolgdr hét haldlos
biinét. Orémmel 4lltam kotél-
nek - imadom azt a fajta gro-
teszk szellemiséget, mely jol
mulat azon, hogy az ugyneve-
zett 6rok erkélesi parancsok a
mi vildgunkban képmutatéan
érvényesiilnek, mert a gyakor-
latban elpusztitandk azokat,
akik komolyan veszik 6ket. A
szerzodést azonban mégsem ir-
tam ala, mert kiderilt, hogy
Brecht lanya és 6rokose fordi-
tas-ellen6rz6 megfigyelot akar
kiildeni a prébakra. Ez a holgy
egyébként is hirhedt volt akko-
riban arrél, hogy még a milliar-
dokra ragé szerzéi jogdijnal is
jobban tisztelte Ulbricht és Ho-
necker ideoldgiai kovetelmé-
nyeit. Térekvése, mely a szelle-
mi magantulajdon szentségébdl
meritette legitimitasat, kitlono-
sen komikus volt Brecht eseté-
ben, aki 1929-ben, amikor -
egyébként joggal - azzal vadol-
tak, hogy Koldusoperdjdban el-
lopta egy Ammer nevezeti Vil-

ori -és birésagi dokumentumo-
kat, filmszalagokat - kizardlag
a magyar és egyetemes torténeti
tudat kincse lehetne. A depor-
talt vagy birdsag elé allitott
Nagy Imre tényei - és altaldban:
a politikai tuséak, perek, erkol-
csi megprobaltatasok - nem
maganugyek. Csak a partallami
torvénytelenséghdl ocsudo jogi
eszmélkedés rossz lelkiismere-
tének tulajdonithatd, hogy az
orokosck - mert nemcsak
Brechtnek volt lanya meg veje —
megfoszthatjak a kozosséget at-
tél, amitél az antivilagban is
megfosztottak, és ami kizarélag
6t illeti meg. Vegyiik példanak a
Nagy Imréék perérol késziilt
rendorségi filmet. Ennek lattam
egy féloras valtozatat, de allito-
lag tébboranyi élte tul a févad-
lottat. A Minisztereln6kbol
olyan méltésag, olyan erkolesi
és szellemi félény aradt, hogy a
rendorség a propagandacélbol
készitett dokumentaciét nem
merte felhasznalni. Mint hal-
lom, az 6rokosok gatoljak e film
bemutatasat. Talan azért, mert
a rendérség filmmiivészei ten-
denciézusan valogattak a tar-

szerepet jatszott. Hollés Ervi-
nen, Erdés Péteren és a film
tobbi gyaszhuszaran kiviil elsé-
sorban vele probaltak Bereczék
bizonyitani, hogy a huszonhar-
madikai tilintetés, melyet jo
szandéku, csacska fiatalok kez-
deményeztek, mar délutdn, a
Bem téren az ellenforradalmi
csdcselék  demonstracigjava
torzult. Bohd mai szemmel ha-
tartalanul komikusan azon héa-
borgott, hogy a Bem téren mar
nem latott egyetlen ismerds
egyetemistat és a Petofi-kor
egyetlen tagjat sem, teljesen uj
arcok Kkavalkadja tarult elé,
hangoskodtak és koveteloztek.
Bohd felhaboritonak talalta,
hogy a lakossdg altala nem is-
mert egyedei is véleményt nyil-
vanitottak az orszag dolgairol.
Amikor kikaptak kezébdl a
mikrofont, akkor titkon, amde
hosiesen kikapesolta beléle az
aramot. Ezzel kérkedett Boho
Robert 1986-ban Berecz televi-
zidjaban.

1996-ban mégis éppen 6 ren-
dezte a Nagy Imre-filmet a tévé
szamara, és raadasul Nagy Im-
re-emlékplakettet is kapott. A
dijosztd kurato-
rium egyik tagja-
nak, Hegedis B.
Andrasnak, aki
mellesleg Boho-
val egytitt alkotta
meg a széban for-
gé milremeket,
egy kozos bara-
tunk még a doén-
tés meghozatala
elétt emlékezete-
be idézte Boho
hajdankori kinos
hencegését a ha-
tastalanitott
mikrofonrél. Ma-
gam is megtettem
ezt a dbntés meg-
hozatala, vagy
legalabbis kozzé-
tétele el6tt, mire
ezt felelte: ,,A ku-
ratérium dont”.
Hegedlis persze
megérthette Bo-
h6é Bem téri re-
miiletét. Bortén-
kényvemben, ne-
vét''még elhall-
gatva, megoroki-
tettem egy bohéi
szellemiségt
gytijtéfoghazbeli
mondatat. A fi-
lem hallatara az-
zal rukkolt el6 a
forditéiroda mel-
letti, vécének
hasznalt cella-
ban, ahova néha-
nyan olykor
visszavonultunk
beszélgetni, hogy
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lon-fordité huszonét verssorat,
oriasi felhaborodast keltve azt
valaszolta, hogy mindig is alap-
vetden lazan kezelte az irodalmi
magdantulajdon szempontjait. A
szellem magéntulajdonanak fé-
tise csakugyan mélyen szellem-
ellenes. Shakespeare-nek pél-
daul - akit killénben nem va-
dolhatunk a muvészi eredetiség
hianyaval - egész életében
egyetlen 6nallo sztori sem jutott
eszébe, mindet lopta valahon-
nan. Ha mar akkor kodifikaltak
volna ezen a teriileten is a dia-
dalmas kapitalizmus nézépont-
jat - nevezetesen azt, hogy min-
den dologgé valt érték aru, és
ennek kévetkeztében érokolhe~
té6 tulajdonosi jogok flizédnek
hozza -, akkor Shakespeare né-
ven - enyhe tulzassal — csak egy
szonettkoltot tisztelne az uto-
kor, (Felréva neki, hogy a szo-
nett is olasz talalmany.)
Nalunk az utébbi idében a
mivekhez fliz6d6 jogokon kiviil
a személyiségi jogok jelentdsége
is megnétt. Ez onmagaban td-
vozlendé. Csakhogy a személyi-
ségi jogok, melyek fejlettebb
jogrendszerid allamokban a ma-
ganélet korére korlatozodnak,
védopajzskeént borulnak kozéle-
ti tevékenységek koré is. Az ol-
talom persze szelektiv. Kadart
nem veédi mar a kotelezé kegye-
let parancsa. De koériiltekinté
védelemben részesiil a rend-
szervaltozas el6tti bestgdi buz-
goélkodds. Még képtelenebb,
hogy olyan folyamatok és té-
nyek is elzarhatok a kézosség-
t6l, amelyekbél ez eszményeket
merithetne. Nagy Imre életének
utolsé masfél éve példaul - ide-
értve a gondolkoddsat és maga-
tartasat 6rzé kéziratait, a rend-
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gyalas epizodjai kozott? Akkor
a per anyagat kellene kiadni.
Csakhogy ehhez allitélag Nagy
Imre vadlott-tarsainak vagy
ezek orokoseinek egy része sem
jarulna hozza. Miért? Restellik
talan, hogy a miniszterelntk a
perben egyediil vallalta magara
a halédlos patoszt? Attél tarta-
nak, hogy a mai nézé vagy olva-
sO kényelmes karosszékébol le-
nézi azokat, akik el akarték ke-
rillni az akasztofat? De hiszen
csak erkolesi kriplik kévetelnek
hdsiességet méastél. Csak ilye-
nek hasznaljak fel a térténelem
egérfogoit aktualpolitikai gyi-
lolkodésre. Senki sem marasz-
talhaté el azért, amiért életben
akar maradni, ha ezt a vagyat
nem masok kontojara realizal-
ja. Am arra sincs joga senkinek,
hogy kicenzurazza az akaszto-
faig tartd helytallas folyamatat
a forradalom emlékezetébol.
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A Nagy Imrérdl készitett do-
kumentumfilmet, amelyet nem-
rég mutattak be a tévén, nem
volt kedvem megnézni, mert
olyan ember rendezte, aki -
hogy is mondjam finoman? - a
borténben  koéztudomasulag
megszegte a rabszolidaritas leg-
elemibb szabalyait. (Fontosnak
tartom leszégezni, hogy ha most
ellene irok, akkor ezzel nem ta-
masztom ala Nagy Imre 8roks-
seinek egyetlen érvét sem.) Bo-
ho Rébert filmjét azért sem néz-
tem meg, mert tiz évvel ezel6tt
lattam egy masik tévéfilmet,
melyet Berecz Janos vezérleté-
vel a forradalom harmincadik
éviorduléjara készitettek. Eb-
ben a filmben Bohé ur fontos

kovette el a leg-
nagyobb hibat,

amikor nem 18-
vette szét a tomeget a radio
elott. Itt ugyanis szintén nem
kizarolag a Petofi-kér tagjai
voltak jelen.

Igen kegyetlennek tetszik,
hogy ezt most megirom Boh6ral
és Hegedlisrol. Nem bosszuvagy
ihlet. Meggyé6zddésem szerint a
Kadar-korszak minden szerep-
16jének a fosmasszeroktol az
Allami Bizalom Letéteménye-
seiig lehetdséget kell adni arra,
hogy tisztességesen megéljenek,
vagy akar gazdagodjanak is.
Legyenek milliomosok, millidr-
dosok, mit banom én! Csak ne
nyomuljanak ennyire. Nagy Im-
rérél elnevezett allami Kkitiinte-
tésért nem kellene pedalozniuk.
Nagy Imrérol nem kellene fil-
met késziteniitk. Miért nem csi-
nal Boho filmet Bereczrol? Vagy
mondjuk a bérténék operativ
osztalyainak tisztjeir6l? Ennek
az orszagnak igazi igazsagtétel-
re van sziiksége: arra, hogy las-
sacskan kialakulhasson nalunk
valamiféle redlis erkolesi hie-
rarchia. Ezzel szemben a hdstk
tetteit megszurik, az 6rokos be-
ijedtek pedig forradalmi plecs-
niket osztogatnak az arulok-
nak.

Elképzelem, hogy milyen ér-
zéssel adta at a koztarsasagi el-
nok a kittintetést Bohé Robert-
nek. Mivel Génez Arpad is bor-
tontsltelék volt annak idején,
lehetetlen, hogy ne tudja, kit
tisztel meg keézfogasaval és a
miniszterelnékot abrazol6 pla-
kettel. Taldn nem vonhatja ki
magét az efféle ceremonia ko-
telmei alél? Akkor nagyon ke-
vés szabadsagot biztosit neki
kézmegbecsiilésnek érvendé hi-

vatala.
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