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Ö rök ösök  é s  e g y é b  b o h ó sá g o k \  h iú sá g o k  v á sá rá ró l...
... és mégis főként az alkotmányról

Horn Gyula kicsi puccsa
Rendszerváltási kudarc( ami jú- nevezték meg a pártvezetők lé- tatása mellett döntött. Most jú- telctét a szocialista pártnak erö- 
niusban a parlamentben történt pésük indokaként, az alkotmá- niusban azonban az történt, szakkal kell lenyomnia az ország az alkotmánykoncepciót javító nyozás folyamán csak célozgat- hogy a korporatlv szárny követe- torkán, egyeztetésre, enged- csomag szavazásán. Képviselők tak rájuk, de hivatalosan soha- lésére a rendszerváltás alkotmá- ményre nincs mód, nyilván mert egy csoportja kiszámított várat- sem terjesztették elő. Ez nem vé- nyával szakította meg a szolida- hiábavaló a tárgyalás a kivég- lansággal megszegte és meg is letlen: szóban szépen hangza- ritást a szocialisták vezetősége. zett Nagy Imre hívei, a szocialis- buktatta a köztársaság alaptör- nak, de írott forhiában valószi- tu vezetők, valamint ellenfelei, avényéről született összpárti nüleg már a Magyar Népkoztár- A innrfifí'jn hntrnlnk többi párt között, megállapodást. A szóban forgó saság Elnöki Tanácsa is meg- Vajon az előző kormánypártképviselők a hatalmon lévő párt ijedt volna tőlük fennállásának Ha a rendszerváltás tovább álma, „a jobb családok hatal- vezetői, a kormány miniszterei utolsó évtizedében halad és megegyezéses marad, ma" után most azt a történetetvoltak. Nem említettem az alkot- nem kaphat alkotmányi szintű kell-e újraálmodnunk, hogy „aEbben a cikkben a szocialista mánybuktatók harmadik fő kö- megtámogatást a korporációk nép hű pártja nem engedi megté- 
párt rendszerváltó jellegét ve- vetélését, uz erős hatalmú, köz- hatalma. Ezt az alájuk tartozó veszteni magát huncut úri meg- 
szélyeztető fejleményeket kivá- vétlenül választott köztársasági szakszervezetek egyébként állapodások által, s tüzön-vizen 
nőm összefoglalni, nem gyűjtő- elnököt. Ez ugyanis nem ókom- szükséges társadalmi szerepe át érvényt szerez a nép valódi ér- getem a bizalomszegés és a ha- munista, csak reformkommu- sem indokolja. Látszólagos civil dekeinek?" Az áldemokraták talmi gőg ezzel kapcsolatban nista tézis. Két népszavazást ve- jellegükkel szemben btlrokráci- kesztyűbe dudáltatása követke- felróható lajstromát. Homék lé- szített el eddig a szocialista párt ájuk ma már a maradék állami zik, mert a Jó szóból ezek nem pése felültette a szocialista pár- az Iliescu-Milosevics típusú el- szektor egyetlen folytonos kötő- értik meg, hogy a szociális köz- tot, a koalíciós társat, az ellenző- nökség Pozsgay Imrétől szárma- szövete. Érdekvédelmi munká- társaság és a szakszervezeti bü­ket, a parlamentet ennél több zó követelésével, s a népszava- juk politikai alkudozás az adófi- rokrácia állami hatalma az igazi partnerük nem is volt az alkot- zási stafétát azóta átvette tőle a zetök pénzének felosztásáról, demokrácia?mánvozásban. De ezzel nincs Kisgazdapárt. Magánügyük, ha amit valaha az állaim vezetők___________________

A B ábsz ínház  vagy húsz  évvel 
eze lő tt fe lk é rt a rra , hogy fo rd í­
ta n á m  le W eill h u m o ro san  m eg­
ren d ítő  zenéjére  B rech t tá n c já ­
té k á t, A kispolgár hét halálos 
bűnét. Ö röm m el á lltam  k ö té l­
n ek  -  im ádom  az t a  fa jta  g ro ­
te szk  szellem iséget, m ely jól 
m u la t azon , hogy az úgyneve­
ze tt ö rö k  e rkö lcsi p a ran cso k  a 
m i v ilág u n k b an  k ép m u ta tó an  
érvényesü lnek , m e r t a  g y ak o r­
la tb a n  e lp u s z tí ta n á k  azo k a t, 
ak ik  kom olyan  veszik  őket. A 
szerződést azo n b an  m égsem  í r ­
ta m  a lá , m e rt k id e rü lt, hogy 
B rech t lán y a  és örököse fo rd í­
tá s -e llen ő rző  m egfigyelőt a k a r  
k ü ld en i a  p ró b ák ra . E z a hölgy 
egyébkén t is h írh e d t v o lt a k k o ­
r ib a n  a rró l, hogy m ég a  m illiá r-  
d o k ra  rúgó  szerző i jo g d íjn á l is 
jo b b a n  tisz te lte  U lb ric h t és H o- 
n eck e r id eo ló g ia i kö v e te lm é­
nyeit. T örekvése, m ely  a szelle­
m i m ag án tu la jd o n  szen tségéből 
m e r íte tte  le g itim itá sá t, k ü lö n ö ­
sen  kom ikus vo lt B rech t e se té ­
ben , ak i 1929-ben, am ik o r -  
egyébkén t joggal -  azza l v ád o l­
ták , hogy Koldusoperájában e l­
lo p ta  egy A m m er nevezetű  V il-

lo n -fo rd ító  huszo n ö t versso rá t, 
ó riási fe lh áb o ro d ást ke ltve  az t 
vá laszo lta , hogy m ind ig  is a la p ­
vetően  la zá n  keze lte  az iroda lm i 
m ag án tu la jd o n  szem pon tja it. A 
szellem  m a g á n tu la jd o n á n a k  fé­
tise  csakugyan  m élyen  szellem ­
ellenes. S h ak esp ea re -n ek  p é l­
d áu l -  a k it k ü lö n b en  nem  v á ­
d o lh a tu n k  a  m űvészi eredetiség  
h iá n y á v a l -  egész é le té b e n  
egyetlen  önálló  sz to ri sem  ju to tt  
eszébe, m in d e t lo p ta  v a lah o n ­
n an . H a  m á r a k k o r k o d if ik á lták  
vo lna  ezen a te rü le te n  is a  d ia ­
d a lm as k ap ita lizm u s n éző p o n t­
já t  -  nevezetesen  azt, hogy m in ­
den  dologgá v á lt é rték  á ru , és 
ennek  k öve tkez tében  ö rökö lhe­
tő  tu la jd o n o s i jogok  fűződnek  
hozzá - ,  a k k o r S h ak esp ea re  n é ­
ven -  enyhe tú lzá ssa l -  csak  egy 
szo n e ttk ö ltő t tisz te ln e  az u tó ­
kor. (Felróva nek i, hogy a  szo­
n e tt  is o lasz ta lá lm ány .)

N á lu n k  az u tó b b i időben  a 
m űvekhez fűződő jogokon  k ívü l 
a  szem élyiségi jogok je len tősége 
is m egnő tt. Ez ön m ag áb an  ü d ­
vözlendő. C sakhogy a szem élyi­
ségi jogok, m elyek  fe jle ttebb  
jog ren d sze rű  á llam o k b an  a m a ­
g án é le t k ö ré re  ko rlá to zó d n ak , 
v édőp a jzskén t b o ru ln a k  közéle­
t i  tevékenységek  kö ré  is. Az o l­
ta lo m  persze szelektív . K á d á rt 
nem  védi m á r a  kö telező  kegye­
le t p a ran csa . D e k ö rü ltek in tő  
védelem ben  részesü l a re n d ­
szerváltozás e lő tti besúgói b u z - 
g ó lk o d ás . M ég k é p te le n e b b , 
hogy o lyan  fo lyam atok  és té ­
nyek  is e lz á rh a to k  a  közösség­
tő l, am elyekbő l ez eszm ényeket 
m eríth e tn e . N agy  Im re é le tének  
u to lsó  m ásfél éve p é ld áu l -  id e ­
értve  a g o n d o lk o d ásá t és m ag a ­
ta r tá s á t  őrző k é z ira ta it, a  re n d ­

ő ri és b író ság i doku m en tu m o ­
k a t, f ilm sza lag o k a t -  k izáró lag  
a m ag yar és egyetem es tö r tén e ti 
tu d a t  k incse lehetne . A d ep o r­
tá l t  vagy b író ság  elé á ll íto tt  
N agy Im re  tén y e i -  és á lta láb an : 
a p o litik a i tu sák , perek , e rk ö l­
csi m e g p ró b á lta tá so k  -  nem  
m agánügyek . C sak a p á rtá lla m i 
tö rvény te lenségbő l ocsúdó jogi 
eszm élkedés rossz le lk iism ere­
tén ek  tu la jd o n íth a tó , hogy az 
ö rö k ö sö k  -  m e r t n em csak  
B rech tn ek  vo lt lán y a  m eg veje -  
m eg fo sz th a tják  a  közösséget a t ­
tó l, am itő l az  án tiv ilág b an  is 
m eg fosz to tták , és am i k izáró lag  
ő t ille ti meg. V együk p é ld án a k  a 
N agy Im réék  p erérő l készü lt 
rendő rség i film et. E n nek  lá tta m  
egy féló rás v á lto z a tá t, de á llító ­
lag  tö b b ó rán y i é lte  tú l a  fő v ád ­
lo t ta t .  A  M in isz te re ln ö k b ő l 
o lyan  m éltóság , o lyan  erkö lcsi 
és szellem i fö lény  á ra d t, hogy a 
rendő rség  a  p ro p ag an d acé lb ó l 
k é sz íte tt d o k u m en tác ió t nem  
m erte  fe lhaszná ln i. M in t h a l­
lom , az örökösök  g á to lják  e film  
b em u ta tá sá t. T a lán  azért, m ert 
a  ren d ő rség  film m űvészei te n ­
denciózusan  v á lo g a tta k  a  t á r ­

gyalás ep izód ja i közö tt?  A kkor 
a p e r an y ag á t kellene k iadn i. 
C sakhogy ehhez á llító lag  N agy 
Im re  v á d lo t t - tá r s a in a k  vagy  
ezek ö rököseinek  egy része sem  
já ru ln a  hozzá. M iért? R estellik  
ta lán , hogy a m in isz te re ln ö k  a 
p e rb en  egyedül v á lla lta  m ag ára  
a ha lá lo s páto sz t?  A ttó l t a r ta ­
nak , hogy a m ai néző vagy o lva­
só kényelm es karo sszékébő l le ­
nézi azo k a t, ak ik  el a k a r tá k  k e ­
rü ln i az akasz tó fá t?  De h iszen  
csak  erkö lcsi k r ip lik  követe lnek  
hősiességet m ástó l. C sak ilye­
n ek  h a szn á lják  fel a  tö rténe lem  
egérfogóit a k tu á lp o litik a i gyű­
lö lködésre . S enk i sem  m ara sz ­
ta lh a tó  el azért, am ié rt é le tben  
a k a r  m a rad n i, h a  ez t a  vágyát 
nem  m ások  k o n tó já ra  re a liz á l­
ja . Ám a rra  sincs joga senkinek , 
hogy k icenzú rázza  az ak asz tó ­
fá ig  ta r tó  h e ly tá llá s  fo ly am atá t 
a  fo rrad a lo m  em lékezetéből.

□

A N agy Im rérő l k é sz íte tt do ­
k u m en tu m film et, am elyet nem ­
rég  m u ta tta k  be  a tévén , nem  
vo lt kedvem  m egnézni, m ert 
o lyan  em ber ren d ez te , ak i -  
hogy is m ond jam  finom an? -  a 
b ö r tö n b e n  k ö z tu d o m á sú la g  
m egszegte a ra b sz o lid a ritá s  leg­
elem ibb  szabá lya it. (Fon tosnak  
ta r to m  leszögezni, hogy h a  m ost 
ellene írok , ak k o r ezzel nem  tá ­
m asztom  a lá  N agy  Im re  örökö­
seinek  egyetlen  érvé t sem.) Bo- 
hó  R óbert film jé t a zé rt sem  néz­
tem  m eg, m ert tíz  évvel ezelő tt 
lá t ta m  egy m ásik  tévéfilm et, 
m elyet B erecz Ján o s  vezérle té ­
vel a fo rrad a lo m  h a rm in cad ik  
év fo rd u ló já ra  k ész íte ttek . E b ­
ben  a film ben  Bohó ú r  fontos

szerepet já tszo tt. H ollós E rv i­
nen , E rdős P é te ren  és a  film  
tö b b i g y ászh u szárán  k ívü l első­
so rb an  vele p ró b á ltá k  B ereczék 
b izo n y ítan i, hogy a h u szo n h ar- 
m a d ik a i tü n te té s , m e ly e t jó 
szándékú , csacska  fia ta lo k  kez­
dem ényeztek , m á r d é lu tán , a 
B em  té re n  az e llen fo rrad a lm i 
cső cse lék  d e m o n s trá c ió já v á  
to rzu lt. B ohó m ai szem m el h a ­
tá r ta la n u l k om ikusán  azon  h á ­
b o rgo tt, hogy  a B em  té re n  m ár 
nem  lá to t t  eg y e tlen  ism erős 
eg y e te m is tá t és a P e tő f i-k ö r 
egyetlen  ta g já t sem , te ljesen  új 
a rco k  k a v a lk á d ja  tá r u l t  elé, 
h an g o sk o d tak  és követelőztek . 
B ohó fe lh á b o r í tó n a k  ta lá lta ,  
hogy a lakosság  á lta la  nem  is­
m ert egyedei is vélem ény t n y il­
v á n íto tta k  az o rszág  dolgairó l. 
A m ik o r k ik a p tá k  k ezéb ő l a 
m ik ro fon t, ak k o r titk o n , ám de 
hősiesen  k ik ap cso lta  belő le  az 
á ram o t. E zzel k é rk e d e tt Bohó 
R óbert 1986-ban  B erecz te lev í­
z ió jában .

1996-ban m égis ép p en  ő re n ­
dezte  a N agy  Im re-film et a tévé 
szám ára , és rá a d á su l N agy  Im - 
re -em lék p lak e tte t is k a p o tt. A 

díj osz tó  k u ra tó ­
rium  egyik  ta g já ­
nak , H egedűs B. 
A n d rá sn a k , a k i 
m ellesleg  B ohó- 
v a l eg y ü tt a lk o tta  
m eg a szóban  fo r­
gó m ű re m e k e t, 
egy közös b a rá ­
tu n k  m ég a dön­
tés m eg h o za ta la  
e lő tt em lékezeté­
be  id é z te  B ohó 
h a jd a n k o r i k ínos 
hencegését a  h a -  
t á s t a l a n í t o t t  
m ik ro fonró l. M a­
gam  is m eg te ttem  
ezt a d ön tés  m eg­
h o z a ta la , vagy  
leg a láb b is  közzé­
té te le  e lő tt, m ire  
ez t felelte: „A k u ­
ra tó r iu m  d ö n t” . 
H eg ed ű s  p e rsze  
m eg é r th e tte  Bo­
hó  Bem  té r i r é ­
m ü le té t. B ö rtö n ­
könyvem ben, n e ­
v é t m ég  e lh a ll­
g a tv a , m egörök í­
te tte m  egy bohói 
s z e l l e m i s é g ű  
g y ű jtő fo g h á z b e li 
m o n d a tá t. A  fü ­
lem  h a lla tá ra  a z ­
za l ru k k o lt elő a 
fo rd ító iro d a  m el­
le t t i ,  v écén ek  
h a s z n á l t  c e llá ­
ban , ahová n éh á- 
n y a n  o ly k o r 
v is s z a v o n u ltu n k  
beszélgetn i, hogy 
N agy Im re  ak k o r 
k öve tte  el a  leg ­
n a g y o b b  h ib á t ,  
am ik o r nem  lö ­

v e tte  szé t a töm eget a rád ió  
elő tt. I t t  ugyan is sz in tén  nem  
k izá ró lag  a P e tő fi-k ö r tag ja i 
v o ltak  jelen.

Igen  k e g y e tle n n e k  te tsz ik , 
hogy ez t m ost m eg írom  B ohóról 
és H egedűsrő l. N em  bosszúvágy 
ih le t. M eggyőződésem  sze rin t a 
K ád á r-k o rszak  m inden  szerep ­
lő jének  a fősm asszerok tó l az 
Á llam i B izalom  L eté tem énye­
seiig  lehetőséget kell ad n i a rra , 
hogy tisztességesen  m egéljenek, 
vagy a k á r  g azd ag o d jan ak  is. 
L egyenek m illiom osok, m illiá r­
dosok, m it bánom  én! C sak ne 
ny o m u ljan ak  ennyire . N agy  Im ­
ré rő l e lnevezett á llam i k itü n te ­
té sé rt nem  kellene  pedálozn iuk . 
N agy Im rérő l nem  kellene  fil­
m et kész íten iük . M iért nem  csi­
n á l Bohó film et B ereczről? Vagy 
m ond ju k  a b ö rtö n ö k  o p era tív  
o sz tá ly a in ak  tisz tje irő l?  E nnek  
az o rszág n ak  igazi igazság té te l­
re  v an  szüksége: a rra , hogy la s ­
sacskán  k ia lak u lh asso n  n á lu n k  
valam ifé le  reá lis  e rkö lcsi h ie ­
ra rch ia . E zzel szem ben a hősök 
te t te i t  m egszűrik , az  örökös b e ­
ijed tek  ped ig  fo rrad a lm i p lecs- 
n ik e t o sz to g a tn ak  az á ru ló k ­
nak.

E lképzelem , hogy m ilyen  é r­
zéssel a d ta  á t  a  k ö z tá rsaság i e l­
nök  a k itü n te té s t Bohó R óbert - 
nek . M ivel G öncz Á rp ád  is b ö r­
tö n tö lte lék  vo lt a n n a k  idején, 
leh e te tlen , hogy ne  tu d ja , k it 
tisz te l m eg kézfogásával és a 
m in isz te re ln ö k ö t áb rázo ló  p la ­
ke tte l. T a lán  nem  v o n h a tja  ki 
m ag á t az efféle cerem ónia  k ö ­
te lm ei alól? A kkor nagyon  k e ­
vés szab ad ság o t b iz to sít nek i 
közm egbecsü lésnek  örvendő h i­
va ta la .

Eörsi István

Egy kéznél lévő k lasszikustó l 
ve tt jó cím  sokat kifejezhet. Sőt, 
szin te m indent. H arasz ti M iklós 
H orn  G yula kicsi puccsa cím ű 
cikkéről szin te m in den t elm ond, 
m ert az nem  egyéb, m in t a  p o liti­
kai h iúságok  p iacán  k ín á lt bóvli. 
Az eladó felfokozott in d u la ta  
alig  lep meg: a  szerzőnek igye­
keznie kelle tt, hogy az „egyez- 
ségszegés”, „az összpárti a lk o t­
m ányozás m eg torpedózása” té ­
m akörben , az SZ D SZ  vezetőitől 
egyébként szokatlan , h isz térikus 
hangü tésű  n y üa tko za tok  u tán , a 
m egsérte tt po litika i h iúság  új 
m inőségét p rodukálja .

Az SZ D SZ  p o litik u sa i joggal 
lehetnek  csa lódo ttak , ak k o r jö tt 
a  csapás, am ikor m á r e lérték  egy 
o lyan koncepció h a tp á r ti  k e re t­
ben  való elő terjesztését, am ely­
nek  sú lypon ti elem e éppen  az ő 
h o ld u d v a ru k b a n  m egfogalm a­
zo tt szélsőségesen e litis ta  á llam - 
és társadalom koncepció . Ilyen­
ko r indoko lt m egkérdezni: elég 
rossz b izony ítvány  az a lk u b an  
rész t vevő po litiku so k  íté lőké­
pességéről, h a  v illám csapáskén t 
éri őket sa já t e lnökségük dön té­
se az u to lsó  p illan a tb an . Az ő ol­
d a lu k ró l az a lko tm ányozási fo ­
ly am at érdem i részének  leszűk í­
tése egy olyan zá rtk ö rű  alku fo ­
lyam atra , am ely -  m in t az  e red ­
m ény is m u ta tja  -  k ív ü l ese tt a 
külső  szakm ai és p o litika i k o n t­
rolion, a k k o r is im ponáló  m an ő ­
verezőkészségre vall, h a  végül is 
m ég viszonylag k o rán  k iderü lt, 
hogy a valóságos p o litika i erők 
tö rekvéseit nem  képezi le  a szö­
vegalkuk  inga tag  halm aza.

H arasz ti M iklós cikkének  ez 
azonban  in k áb b  csak  a h á tte ré t 
jelenti: az ő esetében  az SZ D SZ  
m á r levonta  a tan u lság o t a m é­
d ia tö rvény -tá rgya lások  tap a sz ­
ta la ta i a lap ján , így m a nem  köz­
vetlenü l po litikuskén t, hanem  az 
ideológiai nehézágyú kezelője­
k én t k íván ja  hasznosságát b e ­
m u ta tn i. Fegyvereivel m egóvná 
a  szocialista  p á r t  „rendszerváltó  
je llegé t” azoktó l a „baljós lépé­
sek tő l” , am elyek az „e lődpárt 
ideo lóg iá jának  ta r to z é k a i”- t  k í­
v án n ák  érvényesítní. E nnek  je­
gyében a c ikket „po lito lógus”- 
k én t jegyezte, am i m a n á lu n k  a 
legalkalm asabb  pozíció ideoló­
giai aggodalm ak  közlésére.

Szerkezeti hibák
Az alko tm ányozási fo lyam at 

szerkeze ti h ib á it és v á lság á t 
azonban  m i sem  m u ta tja  jobban , 
m in t az, hogy ideológiai és po li­
tik a i szándékok  ü tközése m elle tt 
te ljesen  h á tté rb e  szo ru lt az a 
kérdés: va ló jában  m ilyen is lesz 
az új a lkotm ány? V an-e vagy 
lesz-e m egalapozott, az eu rópai 
alko tm ányfejlődés és az eu rópai 
in teg rác ió  igényeihez igazodó 
szerkezete, belső  logikája, lesz-e 
m ondan ivaló ja  azokról a p rob lé ­
m ákró l, am elyekhez k iindu ló ­
p o n to t kell adn ia . E rre  nem  az 
ad  választ, hogy k itesz-e  egy 
m ázsá t a  m egrendelt szakanya­
gok szám a (szerin tem  igen) és 
hány  százezer fo rin to t fizettek  
é rtü k  (sokat, egyébként nekem  
is), továbbá  hány  tudom ányos 
c ím m el d e k o rá l t k o llég án k  
m enny i id ő t tö l tö t t  el az ü lé se ­
k en  (sokat), h an e m  az, hogy 
le t t- e  eredm énye, vo lt-e  és le tt-e  
o lyan m érce, am elyen ezek é r­
dem ben m egm érethettek . M ára 
úgy tűn ik , tú l sokan  vannak , 
ak iknek  a szám ára  nem  hom á­
lyos, hogy p o litik a i a lk u t kö tn i 
egy önm agában  m egálló  é rte l­
m es a lte rn a tív á ró l lehet, m in t 
ahogyan  csak  ahhoz lehet tá r s a ­
da lm i tá m o g a tá s t is keresn i. 
Am i az új a lko tm ány  ta r ta lm á t 
ille ti, k é t ism ert ú t közö tt volt 
vá lasz tási lehetőség: az egyik, 
kodifikációs b izo ttság  k ikü ldé­
se, am ely érdem i szakm ai a lte r­
n a tív á k a t te rje sz t a p o litik a i 
dön tésre  jogosu ltak  elé, a m ásik  
ped ig  a p o litika i a lkuk  előreho­
za ta la  a közjog irá n t többé vagy 
kevésbé fogékony p o litikusok  
bizalm ával, hogy a m á r k ia lak í­
to t t ha ta lm i ak a ra th o z  m indig  
m eg lehet ta lá ln i a  m egfelelő jo ­
gi m egoldásokat. M agyarorszá­
gon a m ásodik  m egoldást vá­
la sz to tták , ez is vezethet a jó 
irányba, ha  valóban  ráép ü l a 
szakm ai előkészítés eredm ényei­
re. Főkén t azonban  akkor, h a  a 
részt vevő po litikusok  elhiszik, 
hogy az a lko tm án y  m eglehető­
sen régen egy „m ű fa ja” az íro tt 
jognak, és van  sa já t rendeze tt el­
m élete, am elyet alko tm ányjog- 
tudom ánynak  neveznek.

E zen a te rü le ten  is van n ak  
eredm ények, és az, hogy egy 
a d o tt a lko tm ány  m enny ire  hasz ­
n á lja  fel ezeket, m indig  egy e lért 
k u ltu rá lis , civilizációs fok  jelző­
je. A do tt a lap in tézm ények  léte 
és garan c iá i persze soha sem  
csak  egy m á r  e lé rt sz in te t tü k ­
röznek, han em  tá rsad a lo m k ép e t 
és p rog ram o t ad n ak  az a lk o tm á­
nyos fejlődésnek. A  koncepció 
kö rü li szakm ai v iták n ak  egyik 
pó lusán  az a törekvés áll, am ely 
a m agyar a lko tm ányos fejlődést 
a m á r e lé rt civilizációs sz in trő l 
egy fokkal a lacsonyabb ra  k í­
ván ja  v isszavetni. K om oly v itá ­
ra , sajnos, eddig  viszonylag ke­
vés lehetőség volt, m ert az á llá s­
p o n t k ife jtésében  in k áb b  a gaz­
daság i és po lito lóg iai eszm efu t­
ta tá so k  dom ináltak . E zeket a  v i­
tá k a t it t  a ligha  lehe t pó to ln i H a ­
ra sz ti o lyan  k ité te le inek  k ritik á ­
jáva l m in t a  szakszervezetek  é r­
dekvédelm i tevékenysége „a lk u ­
dozás az adófizetők  pénzének 
fe lo sz tá sáró l” , m ivel a  szakszer­
vezeteknek  n incsen  „k ín á la tu k  
az á llam ta lan íto tt reá lfo lyam a­
tok , a  d inam ikus m agángazda­
ság szereplői szám ára” . M eg­
döbben tő  tap asz ta la to m , hogy 
az ilyen v ita  alig  vezet to v áb b  a 
szakszervezetekkel szem beni á l­
ta lán o s „ideo lóg iai” viszolygás­
nál. Ez m a nem  egyéb, m in t egy 
e li t is ta  tá rsa d a lo m k o n c e p c ió  
egyik kötelező gyako rla ta , a l­
ko tm ányos szem pontbó l nem  ad  
új érveket. (K özben hallom  a h í­
rekben , hogy az egyik m agán ­
üzem ben  á  „d inam izm us” je len- 
le g c sa k  a  szakszervezeti vezetők 
e llen i te ttleg e sség b en  le lh e tő  
fel.) E zek a  „ko raszü lö tt jóléti 
á llam ró l” szóló to rzszü lö tt gon­
do la tok  szellem i rokonságához 
ta rto zó  elm életek: ezért fontos, 
an n ak  fé lreérthe te tlenné  tétele, 
hogy a tá rsad a lm i szo lidaritás t 
m egtörn i vágyó, szélsőséges e li­
tizm usuk  szem ben á ll a  fe jle tt 
k u ltú rá jú  tá rsa d a lo m  m eg te ­
rem tésének  követelm ényével.

Menlevél egyeseknek
H arasz ti M iklós idéze tt c ikké­

ben  van  rendszervá ltás és ren d ­
szervisszaváltás, rendszerváltás 
a lko tm ánya, rendszerszo lidari­
tá s  és a  rendszervá ltás k is ik la tá ­
sa, v an n ak  rendszerváltó  pártok , 
ak ik  -  tő lük  szokatlan , nyilván  
tito k b a n  lé tre jö tt egységben -  
H a ra sz tit k é rték  fel an n ak  köz­
lésére, hogy m ibe fognak  bele­
egyezni és m ibe nem , és van  p e r­
sze m enlevél, illetve dehogy van, 
csak  kellene egyeseknek, m ert 
an é lkü l nem  m inősü lnek  de­
m o k ra tik u sn ak  a szigorú  b író  
széke előtt.

M egkönny íti en n ek  é rték e lé ­
sét, hogy m á ra  m á r tú l vagyunk  
a tu d a to sa n  gyű lö le tkeltő  p o li­
tik a i h an g ü té s rő l szóló v ita  első 
fo rd u ló ján . H a ra sz tiv a l szem ­
b en  sem  á r t  fe lidézn i, hogy a 
következetes p o lg ári d em o k rá ­
cia nem  ideológiasem leges (az 
á lla m  ig a z g a tá s i  sze rv e  az, 
am ely ike t a  p á rto k tó l fü gge tle ­
n ü l igyekszik  m ű k ö d te tn i, de ez 
nem  ide ta rto z ik ). A p o lg á ri d e ­
m o k rác ia  é le tképessége  e lv á ­
la s z th a ta tla n  a ttó l, hogy a kö ­
zéle t szerep lő i, a  tá rsa d a lo m  in ­
tézm én y e i tu d a to s a n  ta r ts á k  
m ag u k a t a  po lg á ri ra c io n a litá s  
és to le ran c ia  elvvé sz ilá rd u lt -  
és nem  kevés erkö lcsi ta r tá s t  k í­
vánó  -  szabályaihoz . E z a  p o l­
g á ri tá r sa d a lm a k  közös ideo­
lóg ia i kere te , am elynek  egyik 
legfőbb  elem e az, hogy senki 
sem  helyezkedhet az á llam  vagy 
a tá r s a d a lo m  „fe le ttes  é n ”-jé - 
nek  szerepébe, sen k in ek  sem 
a d a to t t k a te d ra  ahhoz, hogy v a ­
lam ilyen  kü lső  m érce a lap ján  
ta n ító  b á c s ik én t, m en levé le l­
len ő rk én t v iselked jék . (S zak ­
szerűen : a lk o tm á n y u n k  m in ­
d en k it fe llépésre  szó lít fel a  h a ­
ta lo m  erőszakos vagy k izá ró la ­
gos g y ak o rlá sá ra  való  tö rekvés 
ellen.)

H arasz ti M iklósnak nem csak

„balse jte lm ei” vannak , boszor­
k án y o k a t is ta lá l h ad já ra táh o z , 
az  „ á llam ta lan ítá s  e llen fe le it” és 
a „korporációk  h a ta lm á t”, „a 
szak sze rv eze ti b ü ro k r á c iá t” , 
ak ik  „m erik” veszélyeztetn i a 
„ rendszerváltás a lap fe ltevésé t” .

A z a lk o tm á n y o s  p o li tik a i 
rendszerekben  a p o litik a i in téz ­
m én y ren d sze r le g itim itá sá n a k  
fo rrása  vagy az alko tm ány , vagy 
ped ig  közvetlenü l az á llam po l­
g á ro k  közösségének v á la sz tá ­
son, ille tve népszavazáson  k ife ­
jeze tt ak a ra ta . Az a lko tm ány  m a 
is kü lön  k iem eli a  szakszerveze­
te k  helyét és szerepét, a M agyar 
Szocia lis ta  P á r t ped ig  m egala­
k u lása  ó ta  a m agyar p a rlam en t 
egyik és jelenleg  a választók  
ak a ra tá b ó l -  legnagyobb p ártja . 
M a nem  a p á rto k n a k  és nem  
b á rm ifa jta  ren d sz e rv á ltá sn a k , 
hanem  a M agyar K ö ztársaság ­
n a k  az a lko tm ánya  készül(ne). 
Ez az O rszággyűlés és a  m ajdan i 
népszavazás résztvevőinek  ügye, 
azok  a b izo ttságok , pártok , am e­
ly ek  e b b en  k ö z rem ű k ö d n ek , 
fontos szerepet já tszan ak , de az 
a lko tm ány  nem  az ő a jándékuk  
szám unkra  (a lko tm ányunk  szi­
k á ra b b  nyelvén: egyetlen p á r t 
sem  g y a k o ro lh a t k ö zv e tlen ü l 
közhata lm at).

Jóva l veszélyesebb gondo lati 
és p o litik a i tö lté s t hordoz „a 
ren d sze rv á ltá ssa l” kapcso la tos 
szóm ágia: m ára  i t t  az  ideje a n ­
nak , hogy m ég „polito lóg ia ilag” 
is v ilágossá váljon, hogy az az ú t, 
am elyet a  m agyar tá rsad a lo m  a 
kilencvenes években b e já rt, egy 
k o rább i, évtizedes fo lyam at be­
te ljesü lésé t jelen ti. E bben  az év­
tized fo rdu ló  esem ényeinek nem  
kevesebb, de nem  is tö b b  a je len ­
tősége, m in thogy  ekko r vete tte  
le m agáró l az av u lt és szakado­
zo tt d ísz le teket az új gazdasági, 
p o litik a i és h a ta lm i szerkezet.

E z a ta r ta lm a  annak , am it a 
közbeszéd „ rendszervá ltás”-n ak  
nevez, ennyi és nem  több.

E lv ita th a ta tla n u l joga ezentúl 
is m indenkinek , hogy m ítoszo­
k a t és ideológiai ék ítm ényeket 
fűzzön  ezekhez a  tö rténe lm i ese­
m ényekhez. K ülönösen igaz ez 
az SZ D SZ  k ö rü l szerveződő ide­
o ló g ia i isk o lá k ra , h iszen  a 
„ ren d sze rv á ltá s” eredetileg  an ­
n a k  a  p o litika i esszének volt a 
cím e, am elyet e p á r t  legnagyobb 
h a tá sú  k o rszak áb an  b o csá to tt ki 
(hangsúlyosan em legetve pl. a 
m agyar szakszervezetek  egyik 
le g h a rc ia sa b b  és „ k o rp o ra tí-  
v a b b ” p o litik a i vezetőjét, K éthly  
A nnát, am i persze sajá tos p o liti­
k a i k o n tex tu sb a  helyezi a szak- 
sze rv eze ti m o zg a lm ak  e llen i 
á tokm ondókákat).

A M agyar S zocialis ta  P á r t  a 
m ag y a ro rszág i sz o c ia lis tá k  
p á rtja , am ely a  szocialista  m oz­
galom  hagyom ányain  épülő  tá r ­
s a d a lo m k é p e t és p ro g ra m o t 
képvisel. Sem  m ost, sem  m áskor 
nem  szorul a rra , hogy m ás p á r t 
ideológiai té te le in  m érje m agát, 
h ív ják  az t a rendszerváltás, a 
m ag y ar h iv a tásg o n d o la t vagy 
bárm i m ás irá n ti e lkö te lezett­
ségnek.

A ravasz Horn
Mi m arad  ezek u tá n  m ég H a­

ra sz ti M iklós cikkéből?
Az, hogy H orn  G yula egyfelől 

ördögi ravaszságú  puccso t h a jt 
végre, m ásfelől v iszont m aga 
sem  tu d ja , hogy m it akar, az t 
nem  is ak a rja  elő terjeszten i, de 
h a  elő terjesztené, ak k o r is m eg­
v a ló s íth a ta tlan  lenne, egyébként 
ped ig  „ideológiai b lö ff” és „sze­
m inárium i o s tobaság”.

M indezek fényében nem  a szo­
c ia lis ták n ak  kell b izonyítan iuk , 
hanem  azoknak  (és azokról) kell 
e lgondolkodniuk, ak ik  az a lk o t­
m ányos leg itim itás é rték e it id e­
ológiai követelm ényekre v á lta ­
n á k  át, és ennek  érdekében  a p o ­
litik a i usz ítás fegyveréhez n y ú l­
nak.

Dr. M urányi Zoltán
docens,

alkotmányjogász
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